SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 467/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnych staznostiach stazovatelky PROMETHEUS, s. r. o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniam Okresného sidu Michalovece ¢. k. 25Cb/19/2021
z 3. marca 2023, ¢. k. 25Cb/19/2021-155 zo 7. jina 2023, ¢. k. 25Cb/30/2020-149 z 1. marca 2023,
¢. k. 25Cb/30/2020-160 z 5. jana 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-102 z 1. marca 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-115
z 5. juna 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021 z 3. marca 2023 a ¢. k. 25Cb/5/2021-250 z 8. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 1912/2023 asp. zn.
Rvp 2197/2023 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1912/2023.

2. Toto uznesenic nadobuda pravoplatnost avykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel’ka sa Ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému stdu 1. augusta 2023 (sp. zn.
Rvp 1912/2023), 4. augusta 2023 (sp. zn. Rvp 1956/203) a 30. augusta 2023 (sp. zn. Rvp 2195/2023
a sp. zn. Rvp 2197/2023) doméha vyslovenia porusenia zékladnych prav zaruc¢enych ¢l. 14, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, 1. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 4 a¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhodnutiami Okresného sudu Michalove (dalej
len ,,okresny sud“) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zruSit, veci vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.



Pozaduje tiez odloZenie vykonatel'nosti napadnutych uzneseni, ktoré boli vydané vyssimi sudnymi
uradnikmi.

2. Uznesenim €. k. PLs 59/2023 z 27. septembra 2023 spojil tstavny sud na spolo¢né konanie veci
vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1912/2023, sp. zn. Rvp 1956/2023 asp. zn.
Rvp 2195/2023.

II.
Skutkové vychodiska

3. Zverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov o zacati reStrukturalizaéného konania
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 zacalo restrukturalizacné konanie proti stazovatelke (sp. zn.
2R/2/2022, pozn.). Restrukturalizacia voci stazovatel’ke bola povolena uznesenim Okresného sudu
PreSov zo 4. aprila 2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022.
Zverejnenim uznesenia Okresného sudu Presov 23. decembra 2022 doslo k potvrdeniu schvéleného
restrukturaliza¢ného planu sidom a skonceniu restrukturalizaéného konania.

4. Pred zacatim reStrukturalizacného konania vystupovala stazovatel’ka ako zalovana vo viacerych
civilnych sporovych konaniach vedenych na okresnom sude.

5. Vkonani sp. zn. 25Cb/30/2020 (ustavnd staznost’ sp. zn. Rvp 1912/2023) okresny sud
pravoplatne k 13. marcu 2022 rozhodol, ze stazovatelka je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy
konania (prvoinStan¢né¢ho 1 odvolacieho) vrozsahu 100 %. VyS$si sudny uradnik uznesenim
z 1. marca 2023 rozhodol o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
1 465,80 eur. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu staznost, v ktorej namietala,
Ze uverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizacie sa zastavuju stidne konania o pohl'adavkach,
ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihlaskou a povolenim reStrukturalizacie boli prerusené.
Zalobca si neprihlasil svoju pohladdvku na nahradu trov konania do restrukturalizaéného konania
riadne a v€as, teda uverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného pldnu zaniklo jeho
pravo vymaéhat ju voci stazovatel'ke. Okresny sud uznesenim z 5. juna 2023 st’aznost’ stazovatelky
zamietol. Dovodil, Ze iba sid konajlci vo veci samej mé pravomoc rozhodnat’ o povinnosti hradit’
trovy konania, rovnako o vyske trov konania. Z nalezu ustavného sidu & k. I. US 125/2017
vyplyva, ze néarok na trovy konania vznikd az okamihom rozhodnutia sidu o nich. Najprv
sa rozhodne o naroku podla zdsad o ndhrade trov konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvého stupiia o vyske trov konania. Z toho dovodu je vyli€ené, aby si Ucastnik
konania mohol uplatiiovat’ pohl'adavku (vysku trov konania) v restrukturalizacnom konani bez toho,
aby mu vyska trov konania bola priznana rozhodnutim prisluiného sudu. Zalobca si teda trovy tohto
konania nemohol uplatnit’ uz v restrukturalizaénom konani, tieto schvalenim reStrukturalizaéného
planu nezanikli a bolo nutné o nich rozhodnut’.

6. V konani sp. zn. 5Cb/1/2021-60 (ustavnd staznost’ sp. zn. Rvp 1956/2023) okresny sud
pravoplatne k 7. aprilu 2022 rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna nahradit’ zalobcovi trovy konania
(prvoinstan¢ného 1 odvolacieho) v rozsahu 100 %. Vys$si sidny uradnik uznesenim z 1. marca 2023
rozhodol o povinnosti stazovatelky zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania 275,78 eur.
Stazovatel’kinu st'aznost’ okresny sid uznesenim z 5. jina 2023 zamietol na podklade rovnakych
dovodov ako v pripade rekapitulovanom v predchadzajiicom odseku.



7.V konani sp. zn. 25Cb/5/2021 (ustavna st’aznost’ sp. zn. Rvp 2195/2023) podala stazovatel’ka
16.jula 2021 odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu, o ktorom odvolaci sud rozsudkom
z 10. marca 2022, pravoplatnym 2. méja 2022, rozhodol tak, Ze prvoinstancny rozsudok v celom
rozsahu potvrdil, ¢o vo vysledku znamenalo, Ze stazovatel'ka bola pravoplatne zaviazana nahradit’
zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Vyssi sudny uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie v sume 885 eur. V staznosti
stazovatel’ka namietala, ze okresny sud pochybil, ked’ v konani pokracoval a vydal rozhodnutie,
pretoze podl'a § 156 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) je v dosledku skoncenia
reStrukturalizacie sudne konanie zastavené ex lege, a to ako celok. Okresny sud uznesenim
z 8. juna 2023 staznost’ stazovatel’ky zamietol. Konstatoval, Ze poplatkova povinnost' vznikla
stazovatel’ke podanim odvolania 16. jala 2021. Sud moéze sudny poplatok vyrubit a vymahat
az po vzniku poplatkovej povinnosti. Vyrubit’ stidny poplatok méze sud najneskor do troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Okresny std spravne ulozil staZzovatel’ke
povinnost’ zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie, kedZze neuplynula lehota troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (2021).

8. V konani sp. zn. 25Cb/19/2021 (ustavna staznost’ sp. zn. Rvp 2197/2023) podala st'azovatel'ka
19. novembra 2021 odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom zo 16. marca 2022. Vyssi sidny tradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil stazovatel’ke
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 41 eur. V staznosti stazovatel’ka
rovnako argumentovala § 156 ZKR a tvrdila, Ze sidne konanie bolo ex lege zastavené. Okresny sud
uznesenim zo 7.juna 2023 staZnost' stazovatelky zamietol. Rovnako ako v konani vedenom
pod sp. zn. 25Cb/5/2021 aj tu okresny sud konStatoval, Ze poplatkova povinnost vznikla
stazovatel’ke podanim odvolania 19. novembra 2021 a sid mdze sidny poplatok vyrubit’ a vymahat
az po vzniku poplatkovej povinnosti, najneskor vSak do troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa stal splatnym.

9. Stazovatel'ka v ustavnych staZnostiach, citujic odbornu literatiru, konzistentne namieta,
7zez§ 118 ods. 4 a § 156 ZKR rezultuje, ze v konaniach zastavenych v dosledku skoncenia
reStrukturalizacie nemoZzno rozhodovat’ ani o trovach konania a pokial trovy konania vznikli
veritel'ovi do povolenia restrukturalizacie (po tomto momente sa konanie prerusuje, trovy vzniknat
nemozu), veritel’ si ich musi prihlasit’ ako kazdi int pohl'adavku prihlaskou. V pripade neuplatnenia
trov konania prihlaskou sa trovy konania voci dlznikovi stali zverejnim uznesenia o potvrdeni planu
nevymahateInymi. Zmyslom a Ucelom reStrukturalizicie je okrem postupného kolektivneho
uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie podniku a pokracovanie v podnikatel'skej ¢innosti. Preto, ak by
bolo mozZné aj po skonceni restrukturalizaéného konania vydavat rozhodnutia o trovach konania,
ktoré by tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zataZovat
neocakavanymi vydavkami, cely proces reStrukturalizacie by tym bol zmareny.

10. Stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sudu & k. IV. US 186/2021 z 13. jila 2021, podla
ktorého ,,je mozné akceptovat nazor, ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym
sudnym rozhodnutim (o sa tyka zdkladu) je mozné prihlasit' do konkurzu aj bez existencie
rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol
pred tzv. rozhodujucim dinom, co znamend, ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo bola



poskytnutda ochrana pred veritelmi... Zohladnujiuc vzajomné vztahy veritelov, ktorych pohladavky
vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vyska nebola urcend sudnym rozhodnutim, by nebolo
udrzatelne, ak by pohladavka na ndhradu trov konania mala vyhodnejsie postavenie ako iné
pohladavky majuce zaklad v hmotnom prave, ato len z dovodu, zZe zdkonodarca rozdelil
rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy. “.

11. V ustavnych staznostiach sp. zn. Rvp 2195/2023 asp. zn. Rvp 2197/2023 stazovatel'ka
osobitne vo vzt'ahu k pohl'adavkam zo sudnych poplatkov dovodi, ze v jej pripade pohladavka,
ktorej obsahom bolo zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie, nepatrila do kategérie prednostnych
pohl'adévok, ktoré sa v reStrukturalizdcii neuplatituju prihlaSkou. Prednostné pohladavky su totiz
typické tym, Ze vznikaju po zacati reStrukturalizaného konania, a nie je rozhodujuce, kedy sa
pohl'adavka stala splatnou, ale kedy vznikla (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Sz£/52/2010 z 29. septembra 2011). Poplatkovd povinnost’ stazovatel'’ky vznikla podanim
odvolania v Case pred zaCatim reStrukturalizacného konania, a preto ide o pohladavku, ktora sa
v reStrukturalizacii uplatituje podla § 120 ZKR prihlaskou. Pretoze predmetnd (stidna) pohl'adévka
nebola v restrukturalizacnom konani st'azovatel’ky uplatnend riadne a vcas, doslo k zaniku naroku
momentom zverejnenia uznesenia konajiceho sudu o potvrdeni planu a skonceni reStrukturalizécie.

111
K spojeniu veci

12. Zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stlade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o Ustavnej staznosti (Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouzit' na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého v ziujme
hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

13. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Obe sa tykaju
tej istej stazovatel'’ky a namietajii postup a uznesenia toho ist¢ho stidu vydané po tom, ako bolo
skonCené resStrukturalizacné konanie stazovatel’ky. Argumentdcia staZovatelky je s ohladom
na okolnosti totozna.

14.S prevazne zhodnymi dovodmi ustavnych staZznosti sa moZno vysporiadat jednym
rozhodnutim, o je v zaujme hospodarnosti konania. Preto boli konania o ustavnych st'aznostiach
podl'a § 166 ods. 1 CSP spojené na spolo¢né konanie, v ktorom sudcom spravodajcom podl’a ¢l. II
bodu 10 rozvrhu prace Ustavného sidu na rok 2023 je Martin Vernarsky, ktory je sudcom
spravodajcom v konani, ktoré zacalo skor.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, Ze veci sp. zn. Rvp 1912/2023
a sp. zn. Rvp 2197/2023 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 1912/2023 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).



16. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni konani nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

okamihom jeho prijatia (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



